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Spatestens seit dem die amerikanische Firma mp3.com Mitte des Jahres am ersten Tag ihres
Borsengang mit 7 Milliarden Dollar notiert wurde und die Statements der Phonoindustrie hier zu Lande
immer absurder und panischer wurden, wulRte auch der Letzte, dald hier eine grofe Sache in Gange ist,
die, ganz gleich welche Technologie sich nun durchsetzt und in welche Stiicke der Kuchen bald
aufgeteilt sein wird, die Musikindustrie nachhaltig verédndern wird.

Was war geschehen? Mit einem speziellen Verfahren war es moglich geworden, Musikdateien so zu
komprimieren, dafd sie mit geringem Qualitatsverlust durch jeden und von jedem Rechner aus
problemlos im Internet verschickt werden konnte. Seit vor Jahren die digitale Technologie Einzug in die
Studios und Kinderzimmer erhielt, war es méglich geworden, Musik enorm kostenglinstig zu produzieren
und zu vervielfaltigen. Diese rasante technische Entwicklung, und ein auf dem Erfolg von Techno
basierendem, neu erstarktem Selbstbewul3tsein hatten eine uniiberschaubare Menge an
Verdéffentlichungen zur Folge, die weder der Handler noch der Kaufer bewaéltigen konnte. Um ihre
Pfrinde zu schiitzen, reagiert die Phonoindustrie auf diese Produktflut ausschliefl3lich mit neuen
Verkaufsstrategien und roher Vertriebsgewalt. Wenn man schon nicht mehr die kiinstlerischen Dinge
kontrollieren kann, so dann wenigstens die 6konomischen. So blieb der Weg zum Hérer und zum Kéaufer
den meisten nach wie vor versperrt.

Diese letzte Kontrollinstanz scheint nun mit den Méglichkeiten von Internet und MP3 gebrochen: nach
der Demokratisierung der Produktionsmittel nun die Demokratisierung der Distributionswege. Mit
Euphorie und sympathisch subversivem Flair begannen Musiker und Produzenten ihre Werke auf ihre
Homepages zu laden um sie kostenlos fiir jeden zum Download bereitzustellen. Endlich, so scheint es,
ist man frei von den traditionellen Vorgaben der Branche. Kiinstler bestimmen nun nicht nur mehr ihre
Musik sondern auch ihre Vergffentlichungen. Begleitet von pompé&sen Revolutionsgeschrei der Medien
setzt sich die neue Technologie im Internet schnell durch. Die notige Software zum Abspielen der
Musikdateien wird billig oder gleich umsonst verteilt und wird an jeder Ecke zum Download angeboten.
MP3-Seiten, die sich ausschlieBlich um die Verbreitung der kostenlosen Musik bemiihen, schie3en wie
Pilze aus dem Boden und Hersteller von Unterhaltungselektronik reagieren wie immer ziigig und legen
mit Hardware-Abspielgeréten fur Auto und Wohnzimmer nach. Trotz unausgereifter Technik und der
Tatsache, dald Computer und Internet noch weit davon entfernt sind als Massenmedium wirken zu
konnen, ist jetzt schon deutlich, dal3 die traditionellen Strukturen der Musikindustrie sich auflésen und
es notig wird, sich mit den neuen Netztechnologien und einem veranderten KulturbewuR3sein
auseinander zu setzen.

Die aufgeschreckte Phonoindustrie und ihre Anwélte, die, wie immer, alle kiinstlerischen und
technologischen Entwicklungen, verschlafen haben, reagiert auf die allgemeine Hochstimmung mit
Angst und Agression: ohne die Kontrolle der Industrie sind der Kiinstler und sein Werk hilflos und ohne
Schutz. Ohne ausreichende Aufsicht des Phonogewerbes kann der Qualitdtsstandard der Musik nicht
gehalten werden und Autoren werden um die Frichte ihrer Arbeit gebracht. Nun, die einzigen, die
wirklich flirchten um etwas gebracht zu werden, sind die aufgeblasenen administrativen Apparate der
Musikwirtschaft: sie sorgen sich um ihre Macht und ihr Geld. In der aufgeheizten Stimmung liefern man
das Schreckgespenst vom nicht mehr kontrollierbaren Urheberschutz und bastelt ein Szenario, das
jenseits von allen technischen und kiinstlerischen Realitaten steht. Solange das Copyright nicht wieder
mit traditioneller Mitteln wahrnehmbar ist,soll man, so das Lamento, MP3 am besten verbieten,
zumindest aber einschréanken. Und wéahrend die Diskussion in vollem Gange ist, arbeitet man, natirlich
nur um sich vor dem B&sen zu schiltzen, mit Hochgeschwindigkeit daran, die Technologie auf den
Stand zu bringen, die alten Machtstrukturen wieder herstellen zu kdnnen. Das Geschrei der Industrie ist
nicht deshalb so laut, weil man die MP3-Technologie nicht mag - ganz im Gegenteil, endlich wieder ein
neuer Impuls, Produkte zu vertreiben - sondern einzig und allein deshalb, weil sie bis heute nicht
wissen, wie man im Netz abrechnen und die MP3-Anbieter, die nicht aus den eigenen Reihen sind,
belangen kann.

Als ich mich vor gut einem Jahr das erste Mal mit der MP3-Technologie beschéaftigte, war ich begeistert.
Ahnlich naiv und freudig beriihrt wie einige Jahre zuvor bei meiner ersten Einwahl ins WWW, dachte ich,
hier gabe es mit MP3 nicht nur Moglichkeiten vorbei an industriellen Vorgaben und Marktbeschaffenheit
zu veroffentlichen, sondern auch Musik zu dokumentieren, die bisher auf Grund von Kultur- und
sozialpolitischen Verhaltnissen nicht prasentiert werden soll. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich schon die
Streaming-Technologie von Real auf meiner Homepage eingesetzt um Besuchern einige Ausschnitte
meiner Arbeit zu présentieren. Dieses Verfahren, das sich zum Vorhdren bestens eignet, funktioniert live
Uber das Netz; allerdings in einer schlechten Qualitdt und nicht speicherbar. Doch gerade fiur meine
Musik ist eine gute Wiedergabe und die Méglichkeit sich das Stiick offline in Ruhe anhéren zu kénnen
enorm wichtig - MP3 erschien mir als die richtige Losung.
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Ich muR gestehen, daR ich mich bei meinen ersten Uberlegungen schon noch habe beeinflussen
lassen von der Paranoia der Musikwirtschaft und der, aus alten Zeiten wirkenden Position: keinen Ton
umsonst fir niemanden. Gut, diese Haltung war fir mich und einige Kollegen in den Zeiten von Pop-,
Werbe- und TV-Musik Giberlebenswichtig. Wir hatten es damals ausschlie3lich mit Partnern zu tun, die
uns offen und ohne Umschweife legal um jede Mark bringen wollten. Da muf3te man enorm aufpassen
und Midtrauen war Handwerkszeug eines jeden Musikers, der von Musik auch leben wollte. Aber es
handelte sich dabei zu 99% sowieso nur um Musik, die darauf ausgelegt war, Geld zu erwirtschaften
und keinen weiteren Wert und Inhalt wollte. Als kiinstlerisches Werk war dies alles nicht zu gebrauchen
und wir waren froh, wenn das Material profitabel abgeliefert wurde und die vertragliche Situation von
uns nach allen Regeln des modernen Marktgehabe gestaltet war. Doch mit der persénlichen und
kinstlerischen Entwicklung der letzten Jahre haben sich auch die 6konomischen Aspekte meiner Musik
verdndert und mein Selbstverstandnis als Musiker und Komponist 1&3t heute eine andere Sichtweise auf
die Dinge zu, auch wenn der Betrieb, indem ich jetzt tatig bin, sich nun auch nicht mehr der Zusténde
erwehren kann und unverhohlen auf den Mainstream und seinen bunten Gelegenheiten schielt.

Auf die absurde Situation, daf in allen Bereichen mehr oder weniger versucht wird, die Regeln und
kulturellen Verhéltnisse der alten Welt auf die Verhéltnisse im Netz anzuwenden, mdchte ich hier gar
nicht weiter eingehen. Das Ganze erscheint zwar verstandlich, wird aber nicht funktionieren. In der
ganzen Diskussion um e-commerce und new economy stellt sich natirlich irgendwann auch wieder die
Frage nach Inhalten. Ich weil3, dal} ist nicht sehr populéar, aber die Zeiten, in denen sich die
Phonoindustrie wie eine einzige Sondermillldeponie gebardet, sind gezahlt, denn bei der
Kompostierung wird bald schon weniger tbrigbleiben als man bend&tigt.

Was mich bei der ganzen MP3-Revolutions-Gehabe der Presse am meisten stort, ist, dal} es sich bei all
dieser Musik, um die hier verhandelt wird, in der Hauptsache um billige Kopien handelt. Ich habe in den
letzten Monaten unzéhlige Artikel in verschiedenen Publikationen gelesen und bin auf zig MP3-Seiten
gesurft und konnte dabei sowohl von Produzenten als auch von Kinstlern wenig tiber die Chancen
erfahren, mit diesem neuen Medium auch neue, andere Musik zu prasentieren. Im Grunde genommen
teilen sich die MP3-Kinstler in drei Gruppen: die einen sind draul3en erfolgreich und werden es drinnen
auch sein. Die zweite Gruppe, die gréfdte, sind drauf3en nicht erfolgreich, wéren es aber gerne, und
machen jetzt drinnen das gleiche wie die erste, und hoffen, das bald auch drauf3en tun zu dirfen. Und
die dritte Gruppe sind die wenigen, die wissen, dal’ sie weder draulden noch drinnen erfolgreich sein
kdnnen, aber ihre Musik dokumentieren missen. Diese Kinstler werden dennoch, ungeachtet alter
aulBerer und neuer innere Standards, gerade uber die jungen Mdglichkeiten einen Weg zu einem
Publikum finden. Warum sollte man sich mit einem tiberholten und auf die Zustdnde im Netz nicht
anwendbaren Copyrightbewul3tsein, das sowieso in erster Linie nicht dem Kiinstler dient, vor einem
potentiellen Publikum schiitzen?

Wieso soll man eigentlich geklaute Musik schitzen? Es ist doch langst so, dal3 nahezu alle Produkte
der Popkultur weitab von jeglicher Kiinstlerromantik aus standardisierten Versatzstiicken hergestellt
wird. Ein Universum aus Fertigteilen, in dem der wirkliche Urheber doch tiberhaupt nicht mehr
ausgemacht werden kann oder einzelne Teile eben solange umkopiert werden, bis der wahre Urheber
unkenntlich ist - ich gehe hier nicht in eine Vorwurfshaltung - nein, das ist eine der faszinierendsten
Beobachtungen der letzten Jahre. In Zeiten, in denen es gangige Praxis ist, Teile vorhandener Werke
wieder und wieder zu recyceln, ja, dies gerade zu als erklartes Stilmittel gilt,yom Schutz des Werkes zu
sprechen, ist jedoch blanker Zynismus. Musiker und Autoren missen nattrlich Geld verdienen um
arbeiten und leben zu kdnnen. Doch wenn die Arbeit von vornherein von albernen und
doppelmoralischen Kampagnen torpediert wird und daran gearbeitet wird, dal3 das Medium
Beschrankungen unterliegt, trifft es nicht nur die Kunstler sondern vor allem die Musik. Aber es ist
offenkundig und systemimmanent, dal? das Interesse der Recycle-Hype-Maschine an der Musik, wenn
uberhaupt, ein geringes ist.

Mir geht es natirlich nicht darum einen Urheberschutz zu umgehen oder Musik als freies Gut zu
verstehen. Ganz im Gegenteil: ich habe die vertrauten Worte auf der BegriilBungsseite iiber den Schutz
des Urhebers nicht nur, weil ich mich natirlich meinen Partnern, die mir ermdglichen ungestért an den
Dingen zu arbeiten, gegenliber verantwortlich fiihle. Aber veraltete Gesetze und a-priori-Panikmache,
anstatt Verstdndnis und Vorstellung, behindern musikalische Ideen und Produktionsprozesse. Im
taglichen Krieg um Rechte ist ein vdllig verzerrtes Bild von musikalischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten entstanden. Die Zweitverwertungsorgie unserer Zeit hat Musiker und Autoren
nachhaltig verwirrt und UnverhéltnisméRigkeit und Gier stehen an Stelle der Musik. Kiinstlerische
Produkte bediirfen anderer Regelungen und Firsorge als schwarze Limonade oder skandinavische
Mobel... und man darf ja bei der ganzen Sache eins nicht vergessen: das Urhebergesetz regelt ja die
Dinge eindeutig und einleuchtend fur den Kinstler, doch niemand braucht vor einer Idee einen Anwalt
oder eine Firma.

Ich méchte, dal® meine Musik méglichst viele Horer findet. Deshalb habe ich mich jetzt fur MP3



Verdéffentlichungen entschieden. Am liebsten wiirde ich meine Musik verschenken doch so lange mein
Vermieter und mein Backer nicht ahnliche soziale und 6konomische Ideale haben, mufz auch ich Geld
verdienen. Und ich sehe keine Probleme, dal’ diese Horer nicht auch zu Kéufern werden kénnen. Doch
viel wichtiger ist mir die Musik. Die Vorstellung, Angst davor zu haben, dal3 mir irgendwer etwas von
meiner Musik klaut, ist véllig grotesk. Geklaut wird sowieso nur das, was standardisiert ist, weil Inspiration

und Magie sich nicht wiederverwerten lassen. Ware alle Musik eine origindre, dann wiirde auch nicht
geklaut.

Nun, wer mit meiner Musik von dieser Seite Geld verdienen will, sei es mit Veréffentlichung an anderer
Stelle oder doch einzelne Teile wiederverwerten méchte, der soll mir Bescheid geben und mit mir und
meinen Partnern teilen. Joe Mubare hat mal zu mir gesagt: wenn's nur 2 Mark 50 sind, dann ist es eh
egal und wenn es mehr ist, dann reicht es auch fir alle...



